Keere Robert Olesen og Peter Egestad,

Jeg vil gerne papege indledningsvist, at mit institut allerede har veeret i dialog med
jer om disse emner, men opsummerer hermed igen de svar, som tidligere er givet:

Spargsmal 1: 1 alt 1.805 arter fraveelges ud af 7.036 arter alle kategoriseret som RE,
CR, EN, VU, NT eller LC i bade Radliste 2010 og Radliste 2019. Altsa hvorfor
beregning og rapportering af biodiversitetsudviklingen fra 2010 til 2019 foretages pa
et reduceret artsudvalg pa 5.231 arter. Med hvilken begrundelse fraveelges de 1.805
arter?’

Selvom termen rgdlisteindeks ikke naevnes, formoder vi, at det er dét, der menes
med "beregning” i ovenstaende spgrgsmal.

Radlisteindeksberegningen er grundigt beskrevet
her: https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/temasider/redlistframe/om-
roedlisten/roedlistemetoderne/redlist-index-rli.

Heraf fremgar bl.a. falgende:

"Radlisteindekset sammenfatter de reelle aendringer, der er sket i arternes
radlistestatus siden en tidligere rgdlistevurdering. Det er kun baseret pa de
vurderinger, hvor eksperterne har vurderet, at der er tale om reelle aendringer i
arternes truethed. Z£ndringer der skyldes fx bedre viden om en art, aendret
taksonomi, fejl m.m. medtages derfor ikke i beregningen af radlisteindekset.” Og
leengere nede pa samme side:

”| beregningen medtages ogsa arter, hvis aendring i trusselsstatus (ra@dlistekategori)
kun delvist afspejler dens reelle aendringer i naturen, men her nedveegtes artens
bidrag til RLI proportionalt med, hvor reel gendringen er.”

Helt generelt handler rgdlisteindeksberegningen om at sammenligne vurderinger
mellem to vurderingsrunder, men naturligvis kun vurderinger hvor eendringerne
skyldes reelle sendringer i naturen og ikke aendringer som fx kun skyldes at vi har
faet bedre kendskab til en art (uden den reelt har faet det veerre eller bedre i
naturen). Dermed er processen for udveelgelse af arter til beregning af
radlisteindekset fagligt meningsfuld og velbegrundet. Der er saledes ikke tale om et
fravalg, som spgrgerne gnsker at fa det til at fremsta, men om en udveelgelse af de
arter, hvor den reelle arsag til at de har aendret kategori afspejler den reelle status i
naturen.

Spergsmal 2:’ Fravalget resulterer i et ret ensidigt fravalg, hvor 429 ud af 545 arter
vurderet som mindre truede fraveelges, mens kun 264 ud af 619 arter vurderet mere
truede fraveelges. Har AU en kommentarer til det ensidige udfald af fravalget?’

Det er naturligt, at flere af de mindre truede arter ikke indgar i
rgdlisteindeksberegningen, selvom de har eendret kategori. Det skyldes
sandsynligvis, at disse arter er lidt mere almindelige end de mest truede, og derfor
geres der formentlig ogsa vaesentligt flere nye fund af disse arter. Den starre
meengde nye data, der saledes findes for disse mindre truede arter ggr, at
sandsynligheden for at nye data (og ikke en forveerret/forbedret status) er
hovedarsag til en kategorisendring, er vaesentligt starre end for de mere truede arter.
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De mere truede arter er ofte mere sjaeeldne end de mindre truede; af den arsag falger
eksperterne de fleste kendte levesteder for de mest truede arter. Derfor kommer der
sjeeldnere nye data om disse arter, hvorfor andringer i disses kategori ma formodes
oftere at skyldes reelle sendringer i hvor godt de trives i den danske natur.

Mvh Ole Hertel



