Biodiversitet — som man maler i skoven far man svar

En gennemgang af biodiversitetsrapporteringer 2010-2020
Robert Olesen og Peter Egestad, maj 2022.

Vi lever i en tid, hvor ord ikke synes forpligtet af virkeligheden. Vaerdiladede begreber som
overtrumfer og lukker enhver saglig debat. Et af dem er biodiversitet.

Den centrale begrundelse for natur- og biodiversitetspakken (L229) var netop biodiversitetskrisen og
begrebet biodiversitet synes praeget af dgvhed for saglige og demokratiske hensyn. Ministeren synes
blind i sin straeben efter at levere pa et politisk mal med en forudbestemt Igsning efter en stram
politisk drejebog. En stil og en proces, som har skabt polarisering og uenighed bade i befolkningen og
blandt forskere.

Lige sa abenlyst som det er for os, at biodiversiteten globalt er truet, og at omrader af Danmarks
natur er traengt, lige sa overraskende var de staerkt alarmerende kriseudmeldinger i kglvandet pa
offentligg@relsen af 2019-rgdlisten.

Selv efter at de groveste fejl- og overfortolkninger fra politikere, presse og NGO’er var afluset,

strittede udmeldinger fra forskellige forskningsrapporter om biodiversitet, stadig i forskellige
retninger.
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Den

Illustrationen ovenfor indeholder citater fra formidlingen af forskellige biodiversitetsrapporter og
ikke alle rimede pa den virkelighed man oplever som aktiv og interesseret bruger af naturen. Dette
ansporede lysten til at se naermere p3, hvilke data og vurderinger der 13 til grund for konklusionerne.


https://dce.au.dk/fileadmin/dce.au.dk/Udgivelser/Notater_2021/N2021_90.pdf

Vi fik udleveret det underliggende datagrundlag fra

= De danske Rgdlister (fra 1997, udarbejdet af Danmarks Miljgundersggelser; fra 2010, 2019
og opsummeringen 2020, alle udarbejdet af Aarhus Universitet)

= Vismandsrapporten fra 2012 (Kgbenhavns Universitet - KU)
= Skovrapporten fra 2016 (KU)”
=  Erik Buchwalds Ph.d. afhandling fra 2018 (KU).

Senest, efter dialog med AU, blev en efterspurgt og afggrende mangel ved online-datagrundlaget for
rgdlisten — beregningsgrundlaget for det sakaldte "rgdlisteindeks” — gjort tilgaengelig i marts 2022.

Alle underliggende klassifikationer af rgdlistearterne er baseret pa godt 20 artseksperters
vurderinger af truethed, og naturligvis, i det omfang det er muligt, baseret pa observationer. Dvs.
det er tale om subjektive fagvurderinger. Alt sammen beskrevet pa den officielle rgdlistehjemmeside
og DCE’s Manual til Rgdlistevurdering. Vi forholder os naturligvis ikke til de enkelte fagvurderinger,
men udelukkende til udvaelgelsen, beregninger, formidling og analyse af forskelle mellem de

forskellige biodiversitetsrapporter.

Artsudveelgelsen synes afggrende for resultatet

De indledende gvelser, nar man stod over for et omfattende datamateriale, var at finde nogle
bemarkelsesvaerdige mgnstre. | denne sggen stod det efterhanden frem, at artsudveelgelsen i de
forskellige forskningsrapporter syntes at vaere afggrende for slutkonklusionerne. Denne udvaelgelse
udggr derfor den gennemgaende trad i vores analyse.

Sammenligning af Rgdliste 2010 og 2019 (AU)

Et fald i r@dlisteindekset pa 0,9 procentpoint fra 2010 til 2019, blev grundlaget for Aarhus
universitets officielle konklusion:

" Efter ngje analyse af disse nye vurderinger ses en lille — men statistisk signifikant — tilbagegang for
de danske arter samlet set; de er generelt blevet lidt mere truede end de var da de sidst blev
vurderede i Radliste 2010.”

Radlisteindeks = "ITUCN ’s Red
List Index (RLI) for sammenligning
mellem Radliste 2010 og Rodliste

En central forudsaetning for at kunne sammenligne
udviklingen fra 2010 til 2019 er, at samme art er vurderet i

begge ar. Det er tilfaeldet for i alt 7.036 arter af 2019. En RLI veerdi pd 1 svarer til,

bruttoartslisten pa godt 13.000 arter. at alle arter er livskraftige (LC). En
RLI vaerdi pd o svarer til, at alle

Der indgar dog kun 5.231 arter i indekssammenligningen. arter er forsvundet fra Danmark”

Sa 1.805 arter er fravalgt uden naeermere begrundelse.

Af de 5.231 arter er 257 vaegtet for at kompensere for andre forhold, sa eendringen i truethed i
hgjere grad afspejler den reelle udvikling i naturen.

Der ligger utvivlsomt begrundelser bag fravalgene, men det er bemaerkelsesveerdigt, at en relativ
stor andel af de fravalgte arter — ifglge artseksperterne - er vurderet som "mindre truet”. Som det
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https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/temasider/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne
https://dce2.au.dk/pub/SR465.pdf
https://dors.dk/files/media/publikationer/arbejdspapirer/arbejdspapir_2012-2_0.pdf
https://static-curis.ku.dk/portal/files/173017321/Petersen_2016_Bevarelse_af_biodiversiteten.pdf
https://naturstyrelsen.dk/media/231210/buchwald_heilmann-clausen_2018_nst_2020_maal_muligheder.pdf
https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/temasider/redlistframe/nyheder/21-marts-2022
https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/temasider/redlistframe/nyheder/21-marts-2022
https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/temasider/redlistframe/nyheder/21-marts-2022
https://dce2.au.dk/pub/TR54.pdf
https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/temasider/redlistframe/roedliste-2019/sammenligning
https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/temasider/redlistframe/roedliste-2019/aendringer

ses af midterste sgjle i nedenstaende grafik, er 24 % af de fravalgte arter “mindre truet”. Relativt set
3 gange sa mange som i 1. s@gjle og godt 10 gange sa mange som i 3. sgjle.

Rodlistevurderede arter 2010 og 2019
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Alle Vurderede Fravalgte Reduceret
(7036 ialt) (1805 ialt) (5231 ialt)
W Mere truet 619 264 355
B Mindre truet 545 429 116

Dette forhold pavirker naturligvis en rgdlisteindeksberegning. Uden de foretagne fravalg vender
tilbagegangen pa 0,9 procentpoint (fra 0,884 til 0,875) til en samlet fremgang pa 0,1 procentpoint
(0,847 til 0,848) for de 7.036 vurderede arter samlet set.

Redlisteindeks med og uden fravalg
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| ——Officielt Redlisteindeks 0,884 0,875

== RpdlisteIndeksberegning
uden fravalg

0,847 0,848

En vaesentlig detalje her er, at i alt 647 arter vurderet som truede i 2010 er indeholdt i fravalget.
Heraf 187, som faktisk var i sa markant forbedring, at de ikke laengere er truede i 2019.

Med sa vaesentlige fravalg fra AUs side, spgrger man naturligt sig selv, om datamaterialet
overhovedet er staerkt nok til at rapportere pa udviklingen i biodiversitet fra 2010 til 2019 og om det
kan bzere konklusionen “en lille — men statistisk signifikant — tilbagegang”.



Eksemplet dagsommerfugle

Gar man et spadestik dybere i dataudvaelgelsen, kunne dagsommerfuglene, udggre et eksempel. De
bruges ofte i debatten, fremhaeves som ”specialister” og en specielt treengt artsgruppe.

I 2010 indgik 98 dagsommerfuglearter i rgdlisten. AU har ladet 23 arter udga - 21 af disse var ikke-
relevante og 2 var periodiske som traek-bestand.

Saledes indeholder rgdliste 2019 nu kun 75 arter af dagsommerfugle, heraf 14 truede. Men pa
samme made som ovenfor, indgar 16 arter ikke i rgdlisteindeksberegningen. Og da alle 16 (21 % af
artsgruppen) er vurderet "mindre truet”, skubbes det officielle billede markant mod “mere truet”.

Radlisteindeks Dagsommerfugle
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= RadlisteIndeksberegning
uden fravalg
— Officiel
redliste Indeksberegning 0,688 0,698
med fravalg

0,648 0,723

Dvs. uden fravalg viser indekset bade en markant forbedring pa 7,5 procentpoint fra 2010 til 2019,
og en hgjere RLI veerdi = lavere 2019-truethedsniveau (0,723) end det officielle (0,698).

Faktisk forsvinder yderligere 10 reelt lzenge uddg@de arter i den efterfglgende opfglgnings-rapport
"Danmarks Biodiversitet 2020”. Sa bedgmt pa artseksperternes vurderinger og fravalg af uddgde
arter, ma den reelle og aktuelle status for dagsommerfuglene antages at vaere 65 arter, hvoraf 14 er

truede, og 2 er regionalt uddgde.

Der kan sagtens veere valide begrundelser for fravalgene, men det sendrer ikke ved artseksperternes
grundlaeggende vurderinger, og nar der ikke redeggres naermere for fravalgene - herunder hvilke
konsekvenser de far for konklusionen, sa bliver det i praksis umuligt for bade lzegmand og politikere
at gennemskue: Man efterlades med valget mellem blind tillid eller et omfattende

undersggelsesarbejde.


https://dce2.au.dk/pub/SR465.pdf

Biodiversitetsopggrelsen for Naturstyrelsens arealer

Erik Buchwalds (EB) Ph.d projekt for Naturstyrelsen havde som formal, at analysere og anvise
metoder til en bedre opfyldelse af 2020-mal for truede arter pa Naturstyrelsens arealer. Hans
artsudveelgelse er foretaget i samarbejde med flere af r@dlisteeksperterne samt forskere fra KU.
Udgangspunktet er, arter som er truede globalt, nationalt (re@dliste 2010), eller indeholdt i EU-
naturdirektivets bilag. Udvaelgelsen kombineres herefter med en datadrevet tilgang, hvor arternes
udbredelse og aktualitet verificeres fra 20 forskellige observations- og forskningsdatabaser - i alt 22.

mio. observationer indgar.

Dette resulterer i en bruttoliste med 1.932 arter. Denne liste reducerer Buchwald til 1.378 efter at
have frasorteret 242 arter, som har vaeret uddgde leenge, samt 312 svaert bestemmelige arter, som
ikke er fundet siden 1991. Af den endelige liste pa 1.378 arter er 1.066 arter fundet pa
Naturstyrelsens arealer.

Foretages der en sammenfletning af EBs artsudvalg med de 7.036 rgdlistevurderede arter fra AU,
resulterer det naturligt nok i stort sammenfald pa 1.199 af 1.378 arter, idet EBs dataudveelgelse
netop og i vaesentligt omfang tog udgangspunkt i truede arter fra Rgdliste 2010.
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== R@dlisteIndeksberegning 0,480 0,544
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== R@dlisteIndeksberegning 0,510 0,584

uden fravalg (kun NST arter)

RedlisteIndeksberegning

med fravalg : aio s

Sammenlignes r@dlisteindekset for de 1.199 arter fra 2010 til 2019 ses en markant forbedring pa 6,4
procentpoint (0,480 til 0,544), jfr. figuren ovenfor. For de arter som findes pa Naturstyrelsens arealer
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https://naturstyrelsen.dk/media/231210/buchwald_heilmann-clausen_2018_nst_2020_maal_muligheder.pdf
https://macroecology.ku.dk/other-publications/Identifikation_af_arter_og_naturtyper_i_2020_biodiversitetsm_lene.pdf

giver det en endnu mere markant forbedring pa 7,4 procentpoint (0,510 til 0,584). Men laegges
AU/DCEs fravalg med de 1.805 arter ind over EBs artsudvalg, reduceres sammenfaldet med 533 arter
til kun 666, og udviklingen vender til et fald pa 0,1 procentpoint (0,491 til 0,492).

Igen pavirker AU/DCEs vaesentlige og ensidige fravalg af netop truede arter fra 2010 de konkrete
beregninger i en sadan grad, at de ikke giver noget meningsfuldt grundlag for konklusioner.

Dvs. artsudvzelgelsen — og ikke mindst artsfravalget - er afggrende for om naturtilstanden vurderes
mere eller mindre truet. Med udgangspunkt i EBs artsudveelgelse — uden AU/DCEs fravalg, er
konklusionen, at mange truede arter i Danmark er i positiv udvikling. Altsa en konklusion i modstrid
med den officielle fra AU.

EBs rapportering af en positiv biodiversitetsudvikling i skovene bekraeftes af det markant stigende
rgdlisteindeks (bla kurve ovenfor). Dette resultat synes bade overset og underkendt i debatten og fra
officielt hold, pa samme made som den markante forbedring specifikt pa Naturstyrelsens arealer

(den rgde kurve ovenfor).

Pa den baggrund synes det, at veere en urimelig hdrd dom nar Naturstyrelsens naturplejeindsats de
seneste 10-20 ar af nogle betegnes som forfejlet. Pa baggrund af EBs rapport, burde Naturstyrelsens
medarbejdere i stedet anerkendes for en indsats, som viser en tydelig positiv biodiversitetseffekt.
Det viser ogsa at biodiversiteten faktuelt kan forbedres med baeredygtig skovdrift, som allerede qua
certificeringskrav indeholder udlaegning af 10 % urgrt skov, hvor det fagligt bedgmt giver st@rst
biodiversitetseffekt.

Danske biodiversitetsforskere arbejder tilsyneladende alle ud fra en ”land sparing”- preemis — altsa
en antagelse om, at biodiversitet kun kan fremmes ved at reservere store sammenhangende arealer
eksklusivt til biodiversitetsformal. Denne praemis udfordres ogsa af disse resultater.

EBs undersggelse viser netop, at Naturstyrelsens hidtidige praksis med “land sharing”, hvor man
sgger at forene mange hensyn pa samme areal faktisk godt kan tilgodese bade biodiversitet,
friluftsliv, klimaindsats og treeproduktion.

Seger man forskningsmaessig evidens for en biodiversitetseffekt af “land sharing” tilgangen, skal man

sgge i udlandet. F.eks. Steffi Heinrichs et al. fra Gottingen, der har belyst skovdriftsformes effekt pa
biodiversiteten, og som netop finder samme evidens og positive effekt af “land sharing”.


https://www.skovdyrkerne.dk/om-os/laes-artikler-fra-skovdyrkeren/singlevisningartiklerfraskovdyrkeren/artikel/ekspert-truede-skovarter-er-i-fremgang-i-danmark/
https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1365-2664.12950

Biodiversiteten i de 15 naturnationalparker

Hvordan ser artsdiversiteten sa ud for de arealer, der allerede er udpeget som NNP’er?
Nedenstaende tabel er baseret pa Erik Buchwalds data. Bemaerk her, at undersggelsen fra 2018
tager udgangspunkt i Rgdliste 2010-vurderinger.

Naturnationalpark Arterialt Heraf: Fordelt til habitater
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Akkumuleret for alle 15 Naturnationalparker 498 395 256 7 126 112 68 192 64

Specifikt pr. NNP:

Almindingen 116 70 45 5 25 37 14 40 5
Bidstrupskovene 77 43 25 0 34 23 2 18 10
Draved Skov & Kongens Mose 76 46 30 0 25 17 7 27 12
Fussingg 36 25 16 0 14 13 3 6 3
Gribskov 163 110 69 1 69 41 16 37 31
Hanstholm 118 86 48 0 17 31 13 57 2
Hellebaek Skov og Teglstrup Hegn 75 36 25 0 31 16 6 22 11
Husby Klitplantage 31 22 9 0 3 9 5 14 1
Kompedal Plantage 37 24 9 0 4 18 2 13 2
Laes@ Klitplantage 76 49 24 2 14 19 8 35 3
Mols Bjerge 107 84 41 1 18 19 18 52 3
Ngrlund Plantage og Harrild Hede 107 66 36 0 11 36 7 53 0
Strasg 57 45 20 0 4 33 3 17 1
Tranum 50 29 15 0 7 13 6 24 2
Ulvshale Skov 80 37 22 1 22 19 8 31 7

Tallene viser umiddelbart en markant forbedring fra 2010 til 2019 for de truede arter for alle 15
omrader, men med den usikkerhed, som AU/DCEs fravalg sar om 2010 vurderingernes validitet, skal
man naturligvis omvendt vaere varsom med at overfortolke denne udvikling.

Tillader vi os, at se bort fra AU/DCEs fravalg, og konstatere at artseksperterne faktuelt i 2019 har
vurderet at 413 2010 truede arter ikke laengere er truede, vil tallene —i vores laesning — betyde at
der ud fra 2019 vurderingen kun findes 256 ud af 1844 truede arter pa de 15 NNP arealer (ud fra
2010 vurderingen 395 ud af 1520).

Sa Carsten Rahbek (KU) har ret, nar han papeger, at udpegningen af NNP arealerne ikke rammer de
"biodiverse hotspots” i Danmark.

Uafhaengigt af fravalg, kan det konstateres, at flere arter (112) er afhaengige af naleskov. Disse er i
betydeligt omfang indvandret til Danmark efter etablering af hede- og klitplantagerne. En ikke
ubetydelig andel (67 efter 2019-vurderingen eller 95 efter 2010-vurderingen) er klassificeret som
truede. Disse arters levevilkar vil, med NNP-initiativets dogmatiske tilgang til udryddelse af ikke-
hjemmehdgrende treearter, med stor sandsynlighed pavirkes i negativ retning, og med betydelig risiko
for at udrydde lokale bestande. Dette vil vaere specielt udtalt i de jyske hedeplantager og
klitplantagernes skovbevoksede arealer. Sa her er det meget tvivlsomt om biodiversitetseffekten vil
sta mal med den betydelige negative klimaeffekt og tabet af traeproduktion, som Anders Hgjgaard
Petersen (KU) tidligere har redegjort for.



Status efter seneste rgdlisterapport 2020

| udgivelsen af “Danmarks Biodiversitet 2020 (AU)” reduceres antallet af de i 2019 truede arter pa
1.844 til 1.522. Begrundelsen er, at de resterende arter ikke sikkert kan henfgres til pkosystemer
(habitater). Det er uklart om differencen pa 322 arter fortsat medregnes som truede.

Yderligere viser en sammenfletning med EBs data at 149 arter ud af de 1.522 stadig er “de facto
uddgde eller svaert bestemmelige arter ikke fundet efter 1991”.

Dvs. antallet af truede arter i Danmark er formentlig naermere 1.373 end det officielle rgdlistetal pa
1.844 arter.

Afsluttende kommentarer

Overordnet er vores oplevelse, at sporbarheden er meget mangelfuldt kommunikeret i formidlingen
af den officielle rgdliste. Dvs. man savner transparens, sa den fulde linje fra startstatus, via periodens
andringer til slutstatus kan fglges.

Vi er ikke biologer og har ikke den faglig indsigt til kvalificeret at bedgmme, hvorvidt de omfattende
— maske tilfaeldigt ensidige — fravalg fra AU/DCEs side har faglig berettigelse, men nar
forskningsresultatet i dette tilfaelde, bliver tillagt sa afggrende vaegt for langsigtede naturpolitiske
beslutninger, er det staerkt betaenkeligt, at der kun rapporteres pa en udvalgt delmaengde af de
samlede @&ndringer.

Om den officielle Rgdliste 2019 — beregnet pa det selektive dataudvalg — giver os et realistisk billede
af den faktiske og reelle biodiversitetsudvikling i den virkelige natur beror saledes pa validiteten af
AU/DCEs valg og fravalg. Men her skal det erindres, at de ra data i form at artseksperternes
vurderinger, tegner billedet af en klar og markant positiv udvikling for de arter der var vurderet
truede i 2010, hvor 1.520 truede arter reduceres til 1.107.

Den selektive formidling og manglende dokumentationslinje ggr det umuligt, at vurdere om de
officielle rgdlisteopggrelser er palidelige nok som grundlag for paradigmeskiftet i dansk
naturforvaltning med massiv udlaegning af arealer til Naturnationalparker og "Urgrt skov”.

Alt det ovenstaende er frivilligt arbejde uden for universitetsregi. Det er drevet af lyst og interesse
og forfattet ud fra en grundholdning om, at vi skal passe pa vores natur og vores arter. Men ogsa ud
fra, at borgere og brugere i et oplyst demokratisk samfund, ma have en berettiget forventning om,
at opggrelser og rapporter fra vores universiteter skal vaere saglige, objektive og gennemskuelige.
Ellers snyder vi kun os selv.

| abenhedens navn offentligggres de sammenstillede data til fri benyttelse pa websitet
https://dansknaturtilstand.dk. Sitet, der endnu er under konstruktion, har til formal at ggre data

tilgeengelige og dermed bidrage til klogere naturbeslutninger.


https://dce2.au.dk/pub/SR465.pdf
https://dansknaturtilstand.dk/

